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Einleitung

Lange, bevor ich meine ersten sexuellen Erfahrungen mit dem anderen
Geschlecht gemacht habe, war ich schon angefiillt mit Erklarungen tiber
das Wesen von Minnern und Frauen. Ich war voll von Vorstellungen,
was mich erwarten wirde und wie ich zu sein und mich zu verhalten
haben wiirde.

Wie sicherlich die meisten Menschen, erhielt ich meine ersten Lek-
tionen iiber das Wesen von Jungen und Médchen, Méinnern und Frauen
bereits in frithester Kindheit im Kreise des allerndchsten Umfelds mei-
ner Familie einfach dadurch, wie die Menschen dort miteinander lebten
und miteinander umgingen. Spiter, in Kindergarten und Schule, kamen
weitere Eindriicke dazu, die mich zum Teil auch irritierten, weil ich mich
in meinem kindlichen Selbstverstindnis nicht immer mit dem identifi-
zieren konnte und wollte, was von mitr anscheinend erwartet wurde.
Dazu gab es auf der einen Seite die Vorgaben tradierter Rollenbilder, auf
der anderen Seite eine Strémung im Geist der 1970er und 80er Jahre, die
zum Teil wiitend an diesen alten Rollenbildern rittelte und sie massiv
infrage stellte. Ich geriet zwischen die Fronten klassischer Rollenerwar-
tungen einerseits, denen ich weder entsprechen konnte noch wollte, und
die Fronten derer, die in mir aufgrund meines Geschlechts etwas sehen
wollten, was es zu bekdmpfen, zu entmachten und zu iberwinden galt.
So jedenfalls etlebte ich das.

Einerseits hat mich das im allgemeinen Umgang mit anderen Jungen
und Midchen sehr verunsichert. Andererseits machte ich aber auch ei-
nige Erfahrungen mit mir und anderen, die den tradierten Rollenbildern
so gar nicht entsprachen. In Begegnungen, bei denen diese Rollenbilder
kaum Bedeutung hatten, fiihlte ich mich sicherer. So etlebte ich schon
recht frith eine Diskrepanz zwischen dem, was allgemein tber das Mit-
einander der Geschlechter geredet wurde, und dem, was ich selbst er-
lebte. Das hat mich bereits als Jugendlichen gegentiber allgemeinen Er-
klirungen tiber das Wesen von Minnern und Frauen skeptisch gemacht.

Spiter, als gréBeres Kind, als Jugendlicher und als junger Erwach-
sener wollte ich mehr wissen Uber Sexualitdt und das Miteinander von
Minnern und Frauen. Ich begann, Informationen und Wissen aufzu-
saugen, wo immer sie mir begegneten, etwa in der Bravo, in Artikeln in



Ilustrierten oder in Aufklirungsbtchern, die zum Teil in den grofen
Buchhandlungen offen angeboten wurden. Dariiber erhielt ich viele
Anregungen zum Erkunden meiner eigenen Sexualitit. Aber ich stolpe-
re bis heute immer wieder auch iiber Allgemeinplitze iber Minner und
Frauen, aus denen oftmals Verhaltensvorgaben konstruiert wurden und
werden, wie Mann und Frau sich im Bett begegnen sollten. Es wurde
ganz so vermittelt, als kénne man Unsicherheiten in der ,,Anwendung
und Bedienung® des Partners/der Partnerin dadurch abhelfen, dass man
eine ,,Bedienungsanleitung* herausgibt.

Im Laufe der Jahre habe ich mein Interesse daran, was so allgemein
zur Sexualitdt geschrieben und geraten wird, nicht verloren. Seit Anfang
der 2000er Jahre beobachte ich eine zunehmende Tendenz, Unterschie-
de in der Sexualitit von Mannern und Frauen starker zu betonen, sie
biologistisch weit iiber das Anatomische hinaus erkliren zu wollen und
Unterschiede im sexuellen Verhalten von Mann und Frau als naturge-
geben darzustellen.

In einem Mal3e, wie ich das in den 1980er und 90er Jahren noch nicht
beobachten konnte, liest und hort man heute immer 6fter wieder von
der angeblich naturgegebenen unterschiedlichen Erregbarkeit von Min-
nern und Frauen. Dabei wird gerne mit wissenschaftlichen Studien ar-
gumentiert, die nicht nur tber 60 Jahre alt sind, sondern dariiber hinaus
inhaltlich sehr oberflichlich wiedergegeben werden, damit sie ins ge-
winschte Bild passen: Den Erregungskurven nach Masters und Johnson.

Wer danach googelt, findet zum Beispiel auf Wikipedia im Artikel
Sexcueller Reaktionszyklus entsprechende Grafiken, die tatsichlich ver-
schieden ausschen.

Dazu begleitend liest man in der Bildunterschrift:

,Unterschiedliche Typen des sexuellen Reaktionszyklus nach Mas-
ters und Johnson: Verlauf bei Minnern (oben) und Frauen (unten)®

Nachvollziehbare Erlduterungen dartber, was mit diesen Kurven
cigentlich genau dargestellt wird, lisst der Wikipedia-Artikel ebenso
vermissen wie die meisten anderen medialen Veréffentlichungen auch.
Diese Grafiken werden der Einfachheit halber benutzt, um die Unter-
schiedlichkeit von Médnnern und Frauen anschaulich zu machen.
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Dabei erschlieBen sich diese Grafiken
aus sich selbst heraus nur sehr unzu-
reichend. Um wirklich zu verstehen,
was durch diesen Grafiken —insbeson-
dere hinsichtlich der Unterschiedlich-
keit der Geschlechter — ausgesagt wird,
miisste man die Veroffentlichung, der
diese Grafiken urspriinglich entnom-
men wurden, selbst lesen: Masters und
Johnson, Human Sexual Response, Litt-
le, Brown and Company Publ., Boston,
Mass., 1966.

Die deutsche Ausgabe Die sexuelle
Reaktion ist 1970 erschienen und heute
nur noch antiquarisch erhiltlich.

—H——i-

Wer sich die Mithe macht, das Buch zu lesen, wird feststellen, dass
Masters und Johnson zwar daran gelegen war, die Physiologie mensch-
licher Sexualitit zu erforschen, ihre Intention aber mit Sicherheit nicht
die war, eine Unterschiedlichkeit zwischen Mannern und Frauen beson-
ders hervorzuheben. Ganz im Gegenteil !

Die heute jedoch immer hiufigere direkte oder indirekte Bezugnah-
me auf die Erregungskurven nach Masters und Johnson in Ratgebern,
Coaching- und Therapieangeboten, fach- und populdrwissenschaftli-
chen Veréffentlichungen, die uns immer wieder das ,,Wesen und die
Unterschiedlichkeit von Minnern und Frauen® allgemein erkliren wol-
len, war fiir mich Anlass, mich dem Thema Erregungskurven in der
vorliegenden Arbeit zu widmen.

Normalerweise reden Menschen nicht tber ihre Erregungskurven.
Nicht untereinander und auch in Therapiesitzungen kommen sie in der
Regel nicht von sich aus darauf, von ,,ihrer Erregungskurve zu berich-
ten. Der Grund dafiir ist einfach: ,,Die” Erregungskurve als Abbild eines
einer bestimmten Person und ihres Geschlechts zugehérigen Erregungs-
verlaufs gibt es nicht! Es gibt sie nicht als unverinderlichen Messwert,
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und sie hat nur eine weitaus geringere Aussagekraft iber physiologische
Unterschiede der Geschlechter als gemeinhin oft dargestellt wird.

Dennoch vermitteln nicht nur die Medien — von Boulevard- und
Lifestyle-Magazinen bis hin zur Fachpresse —, sondern auch viele The-
rapeuten und Wissenschaftler quer durch fast alle Schulen und Diszipli-
nen oft ein mal mehr, mal weniger hinterfragtes und vielleicht auch ver-
innerlichtes Bild iber die unterschiedliche Erregbarkeit von Minnern
und Frauen.

Masters und Johnson haben zwar als Mediziner und Sexualforscher
mit ihren Studien die Physiologie der sexuellen Reaktion von Minnern
und Frauen untersucht und damit ohne Zweifel Grundlagen fir die
weitere Forschung und fiir sexualtherapeutische Ansitze geschaffen.
Aber in der Veroffentlichung der Ergebnisse ihrer Arbeit dullerten sie
sich mit aller wissenschaftlich gebotenen Zuriickhaltung und verwie-
sen mehrfach auf die kulturellen und soziologischen Bedingungen ihrer
Zeit, die zwangsliufig auch das sexuelle Verhalten ihrer Probandinnen
und Probanden beeinflussen mussten.

Beobachtungen, die das Bild von der unterschiedlichen Erregbarkeit
zu bestitigen scheinen, gibt es zahlreiche!

Nicht erst seit den Studien von Masters und Johnson in den 1950er
und 1960er Jahren sind Aussagen zu beobachten wie ,,Frauen [haben]
cine langsamere und flachere Erregungskurve als Manner und [bendti-
gen| daher linger, bis der sexuelle Héhepunkt erreicht ist.” Diese sind
aber offenbar nur selten auf ihre Ursachen und Wirkung hin untersucht
und hinterfragt worden.

,,Die meisten Frauen brauchen, um zum Hohepunkt zu kommen,
ein Vorspiel. Wie schon weiter oben erwihnt, verlduft die sexuelle
Reaktion der Frau anders als die des Mannes.*

Eine solche Aussage fulit fraglos auf immer wiederkehrenden Be-
obachtungen. Die Ursachen dieses Befundes und inwiefern genau damit
tatsdchlich auch eine Unterscheidung zur minnlichen sexuellen Erreg-
barkeit getroffen ist, werden indes meist gar nicht erst hinterfragt.

Fragt man dann genauer nach, wieso das eigentlich so ist bezichungs-
weise so sein soll, werden nicht selten evolutionsbasierte Erkldrungs-

12



konstrukte herangezogen, die zum Beispiel Mdnner als Jiger und Frauen
als Hiterin des Heimes skizzieren. Aufgrund dhnlicher Beobachtungs-
schirfe nahm man tber Jahrhunderte an, die Erde sei eine Scheibe.

Auf diese Weise werden nicht nur einfache Erklirungen geboten,
sondern es wird zugleich der Rahmen dafiir geschaffen, was Menschen
in ihren sexuellen Begegnungen und ihrem sexuellen Erleben erwarten
und schlieBlich im Sinne einer selbsterfillenden Prophezeiung auch er-
leben!

Wenn Klienten, verunsichert von Problemen mit ihrer Sexualitit,
in unseren Praxen sitzen, greifen sie gerne und dankbar nach dem, was
ihnen Halt und schnelle Orientierung verspricht. Als Therapeutinnen
und Therapeuten sollten wir uns fragen, welche Sicht auf individuelle
Sexualitit wir selbst verinnerlicht haben und welche Sicht wir vermit-
teln wollen. Stehen Erklirungsmodelle, die eine geschlechtsspezifische
Zuordnung von Erregungsverldufen enthalten, der Entfaltung des gan-
zen Potenzials einer erfillenden individuellen Sexualitit nicht cher im
Wege?

Mit der vorliegenden Arbeit méchte ich ergriinden,

e  ob dieses Bild von der unterschiedlichen Erregbarkeit

von Frauen und Minnern tberhaupt haltbar ist,

woher dieses Bild eigentlich kommt,

was es mit uns macht, an dieses Bild zu glauben,

welchen Nutzen es haben kann, an diesem Bild festzuhalten
und wo es uns behindert.

Welche Handlungskonsequenzen ergeben sich aus diesem Bild, wenn
wir daran glauben, bezichungsweise wenn wir es infrage stellen?

Welche therapeutische Relevanz hat eine Auseinandersetzung mit
diesem Bild?

Normalerweise reden Menschen nicht tber ihre Erregungskurven.
Die Beschiftigung damit gibt uns jedoch einen Schlissel in die Hand,
der es uns erméglicht, eine Tir in einer Wand voller kulturell geprigter
Rollenbilder zu 6ffnen, einen Blick dahinter zu werfen und zu erken-
nen, wo und wie diese Rollenbilder unser sexuelles Potenzial begrenzen.

Wir haben viel zu gewinnen.
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1. Das Bild von der unterschiedlichen Erregbarkeit
von Mann und Frau — ein Mythos

Im Rahmen meiner Untersuchungen stief3 ich in einem Internetforum
zeitgleich auf zwei sehr verschiedene Artikel zweier Frauen.

Der erste Artikel war von einer Frau geschrieben, die mit gro3er Lei-
denschaft und inzwischen auch einer gewissen Systematik Sextoys sam-
melt, testet und immer wieder dariiber berichtet. Irgendwo in diesem
Artikel war sinngemif zu lesen:

Wenn ich grofien Druck habe und den ziigig und schnell entladen
will, nehme ich meist das Sextoy ,,xy*“ zur Hand. Das bringt mich
in weniger als 2 Minuten zum Héhepunkt.

Im zweiten Artikel aus der Hand einer anderen Autorin ging es um Die
Lust der Fran — Wege zum Orgasmus.

Die Autorin verfigt tiber medizinische Kenntnisse und ein tiefgrei-
fendes modernes Wissen zur weiblichen Physiologie und ihrer Ablaufe
und nutzte dies, um einen wirklich anschaulichen und gut erklirenden
Beitrag zu schreiben. Erst im letzten Drittel des Textes fuhr ich zusam-
men.

Dort hiel3 es, dass Frauen von Natur aus eine deutlich lingere An-
laufzeit hitten, wihrend Minner gerne schnell zur Sache kimen. Einem
Forschungsbericht zufolge, den die Autorin gelesen hatte, brduchten
Frauen 19 — 23 Minuten, um richtig stimuliert zu sein, Médnner seien es
oft schon in 3—5 Minuten. Diese Zahlen wiirden uns, so die Autorin,
ganz drastisch den natiirlichen Unterschied zeigen. Es sei aber nicht
moglich, sich bei der Stimulation einfach in der Mitte zu treffen. Rech-
nerisch wire dies dann nach 13 Minuten. Das funktioniere aber nicht,
denn eine Kette sei nur so stark, wie das schwichste Glied. Mit ande-
ren Worten: Der Mann musse sich zuriicknehmen und die Frau so weit
kommen lassen, bis sie im besten Falle erzittere und

»|---]sich windet vor Lust und Gier auf mehr |...] und sich eine
wirklich triefende Feuchtigkeit in ihrer Vagina ausgebreitet hat.

14



Betrachten wir die Geschichte von Adam und Eva und die Vertreibung
aus dem Paradies als frithe soziologische Geschichtsschreibung, so wird
schnell deutlich, dass der ,,Stindenfall“ — man konnte auch vom Et-
kenntnisfall sprechen — einen alles verindernden Moment im Bewusst-
sein der Menschen darstellen muss. Das Alte Testament spricht von der
Beschimung, die das Naschen der Friichte vom Baum der Erkennt-
nis ausgeldst hat. Fortan konnten Adam und Eva einander nicht mehr
so zeigen, wie sie sind, sondern mussten mit einem Feigenblatt ihre
,Scham‘ bedecken. Vorbei die Zeit der ,,Unschuld.*!

Was aber hat die Menschen eigentlich beschdmt? Die blof3e Erkennt-
nis, dass sie Sexualorgane haben, sicherlich nicht. Die Kenntnis und das
Bewusstsein dariiber hatten die Menschen auch schon vorher. Und sie
bereiten ihnen — Feigenblatt hin oder her — bis heute im Wortsinn ,,un-
bindige® Lust.

Scham entsteht aus einem Gefiihl von Schuld. Wie konnte Sexuali-
tit ihre Unschuld verlieren ? Menschheitsgeschichtlich gesehen, gibt es
unsere Weltreligionen noch nicht so lange, dass sie ursichlich den An-
fang aller Beschimung markieren kénnten. Es muss schon vorher et-
was geschehen sein, das die Menschen sexuell beschdmt hat. Etwas, das
spater einige, echer wenige Menschen, erkannten und fir sich machtvoll
zu nutzen wussten. Versuchen wir zunichst einmal, uns ansatzweise in
das Lebensgefiihl der Menschen einzufiihlen, ehe sexuelle Beschimung
entstanden war.

2.1.1. Die Zeit vor dem Erkenntnisfall — unsere urspriingliche Se-
xualitét

Wir Menschen lebten in der Natur und waren Teil ihrer Abldufe. Wir
lebten mit den Urgewalten, die uns ebenso nihrten, wie sie uns Angst
machten. So kann Wasser ebenso Leben spenden wie Leben vernichten.
Feuer kann in verheerenden Brinden ganze Walder zerstdren, aber, gut
behiitet, uns in der Nacht wirmen und gefihrliche Tiere von uns fernhal-
ten. Die Sonne wirmt nicht nur, sie kann auch alles vertrocknen lassen.

Als Teil der Natur lebten wir mit dem Einfluss der Naturgewalten.
Und wir hatten lange Zeit noch keine Ahnung von dem Zusammen-
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hang zwischen Kopulation und Zeugung. Aber je weiter sich unser
Gehirn entwickelte und mit ihm die Fahigkeit, sich auszudriicken in
Sprache und Gestaltung, umso mehr versuchten wir allgemeine Erkli-
rungen fiir das zu finden, was wir erlebten, was uns interessierte oder
auch dngstigte.

,»|In alt iberlieferten Schépfungsmythen wird] eine Frau im Kontakt
mit der Natur schwanger: durch das Eintauchen in einen See, beim
Schwimmen im Meer oder durch Bertihrung mit dem Wind.“?

Bei der Geburt meiner Kinder durfte ich miterleben, welche extati-
sche Urgewalt unter der Geburt freigesetzt wird, wenn die Natur die
Fihrung ibernimmt und jegliche Kontrolle der Gebirenden tberwin-
det. Mitzuetleben, wie meine Frau Schreie ausstiel wie niemals zuvor
und auch danach in ihrem Leben, welche Kraft sie entwickelte, als
sie mich unter den Geburtswehen Halt suchend umklammerte, hat
mir eine Ahnung davon vermittelt, dass auch das Gebiren als Natur-
gewalt angesechen werden muss, die Ehrfurcht gebietet. So bildete fiir
die Menschen

,»die gebdrfihige Frau und nicht der jagende Mann [...] den Mit-
telpunkt frihmenschlicher Gesellschaften, ihrer Kulturen. Die
altesten Plastiken (25000 v. Chr.,) zeigen selten Tiere und noch
seltener Minner, sondern fast gesichtslose Frauenkérper mit rie-
sigen Brusten und breiten Becken.*?

Fur die Menschen war eine Frau ein
Wesen, durch das diese Naturgewalt
hindurchging: ein menschliches We-
sen, dem selbst neues Leben entsprang
und das durch das in der Erde versi-
ckernde Menstruationsblut regelmillig
an den Tod gemahnte. Die in nahezu
allen Kulturen verbreitete Vorstellung,
dass die ersten Menschen aus Lehm

oder Staub geformt wurden, kénnte auf
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der Beobachtung beruht haben, dass tote Lebewesen mit der Zeit wie-
der in der Erde aufgehen (ver—wesen), mit der Erde eins werden. So wur-
de die Tatsache, dass Frauen, sofern sie nicht schwanger waren, in regel-
miBigen Abstinden menstruierten und sich dabei ihr Blut mit der Erde
verband, ebenso als Naturgewalt empfunden, die sowohl Tod als auch
Leben bedeuten konnte.

Die genauen Zusammenhinge von Kopulation und Zeugung indes
blieben — bei indigenen Vélkern zum Teil bis ins 20. Jahrhundert — noch
lange unbekannt. So schreibt Heide Gottner-Abendroth zum Beispiel
tber die Trobriander*

»|---] darin ist ihr Denken noch ganz archaisch. Der Geschlechts-
akt hat nur Er6ffnungsfunktion, denn sie glauben, daf3 der Mann
die Vagina der Frau erdffnen muf3, bevor sie empfangen kann.
[Die Frau] nimmt den Geist einer toten Ahnin oder eines toten
Ahnen in sich auf, der durch sie zu neuem Leben geboren werden
will. Dartber entscheidet sie aktiv selbst: Erst, wenn sie einem
solchen Geist Einlaf3 gewihren will, kann dieser durch sie wieder
geboren werden.

Den Leib des im Mutterbauch heranwachsenden Kindes formt die Frau
in dieser Vorstellungswelt aus dem wihrend der Schwangerschaft zu-
riickgehaltenen Menstruationsblut.

Unsere urspriingliche Sexnalitat

Wie unsere Sexualitit urspringlich einmal war, lisst sich sicherlich
ebenso wenig im Detail rekonstruieren, wie auch vieles andere in der
Menschheitsgeschichte sich nur anhand einzelner Mosaiksteine eines
lingst zerbrochenen Bildes erahnen lisst. Deshalb méchte ich mich mit
wortreichen Spekulationen zuriickhalten.

Wir kénnen aber mit groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen,
dass friher Menschen, wie auch viele Primaten, vor allem deshalb mit-
einander Korperkontakt pflegten und eben auch Sex hatten, um ihre
tberlebenswichtig eclementaren Bedtrfnisse wie Nihe, Berithrung,
Emotionsabfuhr und Verbundenheit mit Artgenossen zu befriedigen.
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Einen gezielten oder auch bewussten Fortpflanzungs- und Vermeh-
rungsgedanken hat es héchstwahrscheinlich nicht gegeben. Letztlich
folgen Siugetier-Individuen, die miteinander kopulieren, nicht dem
Prinzip der Arterhaltung, sondern dem der Lust.®

Die Befriedigung elementarer Bediirfnisse, die zuerst einmal dem
Uberleben des Individuums dient, kann nicht natiirlicherweise mit Scham
verkniipft sein, weil Scham den elementaren Ubetlebensimpulsen im
Wege stehen wiirde.

2.1.2. Scham und Beschimung — was ist das eigentlich ?

,»Als soziales Wesen sind wir von der Gruppe abhingig. Wenn
wir gegen die Regeln der Gruppe verstoB3en, sind unsere vitalen
Interessen bedroht. Wir reagieren mit einer Angst vor den Kon-

|¢¢

sequenzen des entdeckten Fehlverhaltens. Scham

Diese Antwort gab mir ein Mann in einem Internetforum auf die in die
Runde gestellte Frage, was Scham eigentlich sei. Welches aber sind die
Regeln der Gruppe? Welche Regeln hatten urspriinglich die Menschen
in ihrer Sexualitit? Uber diese Frage habe ich mich in einem Gesprich
mit der sexpositiven Feministin und Sprachwissenschaftlerin Dr. Laura
Merritt unterhalten. IThre sinngemif3e Antwort:

Die Regeln menschlicher Sexualitit waren wohl nicht viel anders,
als wenn wir vertrauensvoll Kinder ihren Spielen tberlassen:
Spielt, was ihr wollt — aber tut euch nicht weh.

Sexuelle Scham entstiinde demnach aus einem Regelverstof3, zum Bei-
spiel wenn man sich selbst oder einem anderen Individuum der Gruppe
willentlich Schaden zufigt.
,."Wenn ich nicht ehtlich war in meinem Handeln und meiner Ab-
sicht, dann schime ich mich®,
antwortete mir neulich ein Freund zu diesem Thema. Wir befinden uns
damit bislang in einem Bereich, in dem wir durch einen willentlichen
oder versehentlichen RegelverstoB3, der uns aber immerhin bewusst ist,
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in das Gefiihl von Scham geraten. Wir haben dann die Moglichkeit, uns
dieser Scham zu stellen, eventuelle Schuld anzuerkennen, Verantwortung
fir unser Handeln zu tbernehmen und so Scham auch zu iberwinden.

Anders sieht es aus, wenn wir Scham empfinden, ohne uns wirklich
schuldig gemacht zu haben. Wie kommt es, dass sich Menschen fiir ihr
Handeln schimen, auch wenn sie dabei niemandem wehtun?

Ich stelle mir ein Kind vor, das aus einem aufrichtigen Gefiihl der
Zuneigung und dem Bediirfnis nach Nihe einem Erwachsenen die
Arme entgegenstreckt, weil es denjenigen/
diejenige umarmen mochte. Und dieser Er-
wachsene wiirde das kommentieren mit den
Worten: ,,Ach komm, Du willst ja nur wie-
der etwas Stfles kriegen !

Wenn einem Kind gesagt wird, ,,deine
Absicht ist nicht lauter” (im Sinne von auf-
richtig), dann geschicht Folgendes: Etwas,
woflr das Kind sich nicht schimen briuch-
te, wird durch einen unterstellten Hinter-
gedanken plétzlich ,unanstindig®. Weil je-
mand, den das Kind liebt, glaubt, es wolle
nur umarmen, um dafiir etwas zu bekom- J
men. In diesem Beispiel entsteht die Scham des Kindes nicht aus
dem Kind heraus, sondern sie wird iber das Kind ergossen. Es erlebt
Be-Schimung. Auch die Antwortenden meiner Forumsumfrage besti-
tigen, dass sexuelle Scham ein Gefiihl ist, das nicht urspriinglich im
Menschen angelegt ist.

»Scham um die eigene Sexualitidt wurde uns irgendwann anerzo-
gen. Viele Beziehungen leiden darunter, dass Paare nicht einfach
offen und ehrlich miteinander Gber ihr Sexualleben reden kon-
nen. Sie schimen sich fiir ihre Luste und beftirchten den anderen
Menschen mit einer ehrlichen Meinung oder sogar konstruktiver
Kritik zu peinigen (peinigen = Schmerz zufligen)

Viele Paare befuirchten demnach, einander wehzutun, wenn sie ihre Ge-
liste offenbaren, und stoBen damit an die Grenzen der vielleicht altesten
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archaischen Regel menschlicher Sexualitit: ,,Spielt, was iht wollt — aber
tut euch nicht weh.

In meiner Umfrage benannten die Antwortenden auch, welche psycho-
dynamischen Reaktionen Beschdmung mit sich bringt:

»Instinktiv missen sich Kinder [...] dann ,falsch® fihlen. Sie kén-
nen ihre Eltern noch nicht infrage stellen. In ihnen reifen dann
Gedanken, die ihnen die Wiirde nehmen und die dazu fuhren,
sich selbst zu verurteilen. Nur wenige Menschen machen sich
ihre Schamgefiithle bewusst, sondern verdringen sie. Verdringte
Scham schwelt aber in vielen Menschen. Sie erzeugt Minderwer-
tigkeitsgefithle und Aggression.”

Was aber ist passiert, dass wir uns unserer Sexualitit schimen, die doch
urspringlich elementare Bedirfnisse befriedigte? Das Erkennen der
Verbindung zwischen Kopulation und Zeugung, die ,,Erkenntnis®,
auf die in der Geschichte von Adam und Eva die Beschimung folgte,
scheint damit in Zusammenhang zu stehen.

2.2.3. Was fiihrte zur ,,Erkenntnis®, und welche Folgen hatte sie ?

Sicherlich lassen sich diese Fragen nicht monokausal beantworten. Zu der
Zeit, in der die ,,Erkenntnis“ sich verbreitete, hatte sich die Population
Mensch beteits tber viele verschiedene Regionen des Erdballs verteilt.

Auf der Suche nach den Ursachen der sexuellen Beschimung fin-
det man nicht viel mehr als einige feministische Thesen, dass mit der
Erkenntnis der Zeugung auf einmal Minner Besitzanspriiche an ihren
Nachkommen gestellt hitten. Daraus hitte sich die Notwendigkeit er-
geben, Menschen in monogame Lebensformen zu zwingen, damit Min-
ner sich der tatsichlichen Vaterschaft hitten sicher sein kénnen. So sei
schlieBlich das Patriarchat und die Reglementierung von Sexualitit ent-
standen.

Diese Darstellung scheint mir jedoch zu stark verkiirzt zu sein, und
letztlich ist sie nicht logisch: Wenn Menschen zuvor weder Eigentum
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